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Abstract: The paper investigates the literary strategies of Romantic irony in Mitologicale, a
less known poem written by Mihai Eminescu. The text is openly subverting the rhetorical
devices of Romantic poetry, becoming a self-parody of Eminescu’ great poems. The
Romantic irony that nourishes this text mediates both textual comic references and an
extratextual meditation on the role of the poet and of poetry.
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Categoria comicului nu a fost vazuta ca deschizand revelatorii cai de interpretare a
textelor eminesciene. Opera marelui poet este preponderent lecturatd in cheie inalt-
gnomicd, problematizant-filosoficd, cici apertura Romantismului eminescian nu permite
degradarea prin ludic si comic a idealului.Si chiar dacd in miezul Romantismului std un
sanatos, dar tulburator prin consecinte simg al relativizarii lucrurilor si al proportiilor dintre
acestea, discursul critic nu se contamineaza intotdeauna cu acesta.

Eminescologii mentioneazd in treacit vibratii ale comicului in textele autorului;
Perpessicius noteaza prezenta umorului in textele in prozi, dar aceste momente sunt mai
degraba periferice. Ele marcheaza constiinga cliseelor existente in proza timpului sau si
indepirteaza cititorul de miza profundd a scrisului eminescian. G. Ibriileanu
problematizeaza statutul umorului eminescian ca fiind dovada unei ,forte vitale ce rezista
pesimismului”. Afirmatia se cere nuantati: umorul din opera eminesciand e mai degraba
obosit si Invins, sigur nu il defineste o fortd vitald. Pe de alta parte, e prea mult spus ci
umorul registd pesimismului; el doar face dovada cd pesimismul e definitoriu pentru
gindirea poeticdi eminesciand. De altfel, Ibrdileanu constatd ca aceastd veselie este
intamplitoare §i se prea poate sd nu fie nimic altceva decat un strigit de disperare.

Cand se vorbeste totusi de o forma a comicului — cat priveste formele comicului,
avem In vedere clasificare ficutd de Marian Popa in Comicologia, caredistinge intre zronic,
parodic, umoristic, satiric §i grotesc —, ironia este cea asociatd operei eminesciene. Dar si In acest
caz este, intr-un fel, o ironie atipicd, Indepartata de fapt destul de mult de resorturile
comicului. Este complexa ironie romanticd, filosoficd si amard, ce problematizeazd
fragilitatea ontologica a fiintei, nu se amuzi pe seama neajunsurilor ei. Forma a gandirii
metafizice, ironia romantici este modul de recunoastere a puterii fird limite a gandirii
umane, dar §i acceptarea stirii de esec permanent a fiintei. Apertura ironiei romantice
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scoate la iveald umanul i divinul din existentd, consubstantialitatea tragiculului §i a
comicului. Din aceastd pendulare intre neputingd si atotputernicie se naste dramatismul
distinctiv al ironiei romantice. Nu formele ironiei retorice — numita de teoreticieni si ironie
traditionald —, asociate lexicului eminescian ne intereseaza, ci ironia ca figuri de gandire, ce
nu-si gaseste salasul doar intr-un text, ci alimenteazd adesea intreaga creatie a unui autor.
Ironia ca modalitate aparte de interoga lumea, propria creatie si statutul simultan fragil si
omnipotent al creatorului. Ironia eminesciand nu este cuwint de spirit, ci fata partial vizibild a
unui autor macinat de Indoieli umane si de orgolii divine.

Ironicul este, cum afirmd Cornelia Manicuta, ,,un termen complex, o notiune ce
poate fi definita filosofic (atit ontologic, cat si gnoseologic), estetic (ca mod comic,
particularizare a categoriei comicului) si retoric, chiar stilistic-retoric.” [Manicutd, 2001: 29]
Nu ne propunem si intrim intr-o detaliatd tratare teoreticd a ironiei romantice; mai ales cd,
plecand chiar de la Friedrich Schlegel, autor ce a lansat conceptul in lumea teoriei literare,
acest termen ¢ insotit de numeroase interpretari i nuantari, si de mult mai putine sensuri
clare. Nici diferentele, ironic minimale, dintre iromia obiectivd $i cea subiectivd nu ne-ar fi utile
in analiza textului eminescian. Pentru Schlegel, cum precizeazi Richard Allen, ironia este
,»Un instrument cognitiv prin care poate fi perceputa relatia dintre finit si infinit.” [Allen,
2007: 2] Evident ci o astfel de perspectivd asupra ironiei sintetizeazd specificul gandirii
poetice eminesciene. Cand lumea std sub semnul zidarniciei, cand oceane de popoare curg spre
finitudine, cum ar putea poezia si se sustragad acestul mecanism nimicitor; cand mari
civilizatii depun marturie despre vanitatea personala si colectiva, cum ar putea poezia sa
imbrace haina, deloc romanticd, a modestiei? Si din aceastd zbatere, din aceastd dureroasi
constiintd a elanului creator curmat brusc, se naste marea poezie eminesciana.

Detaliind specificul ironiei romantice, Lilian Furst [Allen, 2007: 4] distinge Intre
ironia traditionala §i cea romanticd. Prima este folosita drept arma pentru a distinge
adevirul de falsitate — avand, am zice noi, o orientare satiricd —, iar cititorul e ghidat in
descoperirea adevirului. Ironia romanticd, in schimb, se construieste intre autor si textul
sau, caci textul devine prilej de meditatie asupra statutului autorului si al textului. Cititorul
nu mai este manat citre certitudini, ci spre constientizarea faptului cd paradoxul e
omniprezent, iar adevirul, intruvabil.

Chiar dacd nu vom detalia teoretic specificul ironiei romantice, am observa —
dincolo de numeroasele puncte comune - subtile diferente teoretice in textele consultate; in
bibliografia de limba englezad dedicata chestiunii (Gary Handwerk, Frederick Garber, Lilian
Furst), ironia este accentuat tratati drept strategie metaliterard. Ea devine prilej de
dezvrijire, cici autorul il ia pirtas pe cititor la travaliul artistic. In schimb, bibliografia
criticd romaneasca (Vera Cilin, Marian Papahagi) insistd pe dimensiunea metafizicd a
ironiei romantice. Poate urmitoarele doud citate critice sintetizeazd aceste perspective
teoretice complementare, una interesatd de inregistrarea efectelor, cealaltd fiind preocupata
mai degrabi de cauze. Pentru Gary Handwerk ,,Ironia romanticd este prezentd cand textele
devin autoreflexive, constiente de constructia lor ca texte, iar autorii demonstreazi un
autentic scepticism legat de controlul estetic asupra propriilor texte. Textele ironice isi
confruntd publicul, distrugand fatada iluziei estetice si confirmand artificialitatea iluziei
estetice.” [Handwerk, 2000: 206] Astfel, punind sub semnul intrebdrii validitatea
reprezentirii, ironia romanticd submineaza estetica realistd a secolului al XIX-lea. Pe de altd
parte, Vera Cilin surprinde specificul ironiei romantice in functie de alte coordonate:
»fascinant joc al spiritului cu lume, un efect al exaltirii frenetice a eului, un eu ce simte cd
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isi poate asuma orice libertati cu o realitate privita ca proiectie a sinelui.” [Cilin ,1988: 189]
Acesta este punctul filosofic de plecare al interogatiei metaliterare: ,esenta ironiei
romantice st in aspiratia citre recrearea si redimensionarea universului. De vreme ce
lumea, vazutd ca o proiectie a spiritului, poate fi anihilati, rasturnati sau remodelati de
citre acesta, ironia poate deveni un instrument pentru o astfel de distrugere sau de creatie.”
[Calin, 1988: 190]. Neindoielnic ci acest tip de raportare la lume si la texte nu poate avea
decit consecinte dramatice, cici riscurile ontologice asumate sunt enorme. lar comicul
ramane departe, inlocuit fiind de ample scenarii ale neincrederii in lume, text §i creator.
Incertitudinile legate de puterea textului de a institui lume duc la apocalipsi, cici pentru
romanticul Eminescu textul este lume, nu detasat exercitiu de virtuozitate stilistica.
Subminarea textului duce la ciderea lumii, cici ea existd doar catd vreme std atarnatd intr-
un cuvant.

Evident ca tocmai subtilul amestec de metafictiune §i metafizici defineste acest
complex ansamblu estetic al ironiei romantice. lar raportul variabil dintre cele doud nu ine
doar de orientarea ideologicd a teoreticianului; In egald masura, apartenenta textului la un
anumit gen literar sau profilul estetic al scriitorului genereazi selectia anumitor acceptiuni din
ampla arie a ironiei romantice. Dacd tratarea unor autori precum Lawrence Sterne sau
Cervantes cere un instrumentar mai degrabd metafictional, lectura poeziei eminesciene
necesitd toatd apertura filosoficd a raportirii la lume a ironiei romantice. Céci, cum spune
Vera Cilin [Cilin, 1988: 189], ironia romanticd se realizeazd plenar in spatiul literaturii
romane abia prin Eminescu, ea fiind in mod evident consecinta poetica a filosofiei romantice
germane. Ironia romantici eminesciand este, abia in plan secund, demers autoreferential;
eminamente, ea se naste din tensiunea si ciutirile creatoare ale lui Eminescu.

Pe cat de marginal este comicul in detalierea universului eminescian, tot atat de rar
invocat este si textul Mitologicale ca emblematic pentru creatia eminesciand. Textele
reprezentative — categorie din care, in mod cert, acest poem nu face parte — configureazi si
consolideaza invariabilele creatiei eminesciene. Riscul generat de expunerea exclusiva a
operelor reprezentative tine de mumificarea obiectului, ce s-ar putea epuiza inainte de
vreme. Farmecul textelor nereprezentative tine $i de aceastd prospetime ce nu face decat sa
confirme valoarea pereni a autorului. Dar si apertura operei sale. Si totusi, de ce ar fi
Mitologicale mai putin eminescian decat Serisoarea 17 De ce nu ar ardta si acest inteligent joc
stilistic si (auto)parodic un chip reprezentativ al scrisului eminescian? Poate unul simultan
ludic, dar §i impovirat de congtiinta artificiului. De ce n-ar fi si burlescul un atribut tare al
creatiei eminesciene, cum este, de exemplu, lirismul vizionar? Raspunsurile posibile ar viza
gradul de reprezentativitate al textelor, frecventa lor, poate si o persistentd prejudecata ci,
oricum, comicul e infertior. in conditiile in care marea creatie eminesciand constd in
grandioase tablouri cosmogonice sau in meditatii filigranate despre om, istorie sau timp, e
drept ci Mitologicale vine cu o altd problematica si cu un alt tip de limbaj poetic. Dar poezia
eminesciand nu este doar (despre) plinsul lumii, ea este — inclusiv prin Mitologicale — si
(despre) rasul inteligent ce refuza incitusdrile umanului si ale literaturii.

Astfel, intentia actualei lucriri ar fi urmdrirea unui mod particular de articulare a
ironiei romantice eminesciene, parodia, asa cum apare ea in textul Mitologicale. Aici, ironia
este un ingredient esential al auto-parodiei, cici avem de-a face cu o raportare parodicd la
realitatea propriei opere. lar textul nu se dezvoltd pe coordonatele unei metaliteraritati
ample, ci propune mai degrabd o minima exteriorizare a unor dileme artistice profunde.
Nu spre un autor sau spre un text se indreaptd Eminescu inacest poem, ci spre propriul stil
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romantic. Nu existi vehementa in dislocarea modelului anterior, ci doar o relativizare a
perspectivei romantice. Dacd ar fi sd glisdim de-a lungul axei parodicului, am vedea un
tabloul variat al atitudinilor ce genereazd raportarea parodicd. De la dispute personale
(poetul Caragiale parodiindu-l, in Awsiazd maunrd. Simbolisti-orientald sau In Baladd. Simbolistd
macabrd, pe cel numit de colaboratorii ,,Moftului roman” Macabronski), la satje prietenesti
(parodierea scrisului lui Delavrancea de citre Caragiale, in Swdrandita, roman modern), de la
recontextualizdri moderne — si comice — ale textelor vechi (Mibai VViteazul si turcii, parodia
lui Toparceanu dupi legendele istorice ale lui Bolintineanu), la parodii absurd comice,
tulburitoare prin surprinderea mecanizarii vietii si a actului literar, cum sunt textele lui
Urmuz. La toate aceste atitudini parodice, Eminescu ar veni cu parodierea retoricii
romantice $i cu o autoparodie — plasatd sub semnul ludicului aproape singular — ce
marcheazd, in proportii greu decelabile, oboseala creatorului, neincrederea in propria
formula poetica sau poate doar o juvenild variatiune stilistica.

Mitologicale e un text postum, scris in 1873. El comunica intim, iar selectia nostra
are gradul ei de arbitraritate, cu Memento mori (sctis in 1872) sau cu Epigonzi (1870). Dacd de
amplul poem despre deserticiune, Mitologicale se apropie prin relatia mitizare-demitizare, cu
Epigonii filiatiile tin de rolul artei in transfigurarea realititii sau, cum este cazul poemului
Mitologicale, de puterea realitatii de a dezvraji arta. Textul este plasat de G. Cilinescu in
categoria ,,parodiilor dupa Homer” [Cilinescu, 1969: 315], iar Traian Diaconescu considera
ci ,,Mitolggicale parodiaza Olimpul grecesc.” [Diaconescu, 2009: 138]. In egald misuri,
aceastd parodie este emblematicd pentru interogatiile despre statutul propriei poezii sau
despre mecanismele poeziei romantice. Dar nu e meditatia dramatica din Icoand si privag,
sau cea mustind de revoltd din Epigonii. In Mitolggicale interogatia e relaxati si amuzata,
extratextuald, in primul rand. E un text ce isi asuma inteligent conditia secundariatului,
punand in altd lumind marile texte eminesciene si, mai ales, mutand travaliul decodirii
parodice pe umerii cititorului. Multe alte texte sunt chestionate acum prin privirea
dezvrijitd a cititorului care vede, poate pentru prima datd, distantarea lui Eminescu de
strategiile de seductie romanticd. Mitolggicale adund firi sa numeascd multe texte
eminescience si denudeaza conventiile romantismului. Cici demitizind, Eminescu ne aratd,
de fapt, cum mitizeazd; parodiind, in acest text, retorica Romantismului, el nu face decit
sa-si declare apartenenta la Romantism.

In acelasi timp, Mitolggicale nu e un text-concluzie, care si marcheze la Eminescu
ruptura de formula esteticdi a Romantismului. Atenti la dinamica formelor literare,
formaligtii rusi vedeau in marile texte parodice necesare etape In dinamica literaturii, ciclice
operatii de igienizare a spatiului literar. Istorie a procedeelor fiind — cum ar spune
Tomasevski —, istoria literaturii se construieste si prin dewdluiri ale procedenlnz, prin
permanente detasiri de context, urmate de re-contextualizari. Desi privirea exterioard
asupra conventiilor Romantismului e mai mult decat evidenta, textul eminescian e o
parodie lejerd. Eminescu insusi noteazd pe marginea lui: ,,Niste hexametri, dragi Doamne”
[Eminescu, 1982: 369]. Nu intamplitoare optiunea pentru hexametru, stiut fiind ca tocmai
acest tip de vers e folosit in epopei. Intentia ludicd a demersului e clard, dovadi fiind si
titlul ce plaseaza textul in traditia eposului comic.

Mitologicale este un text definit de o intertextualitate comicd, cici Eminescu rescrie in
alt registru textele grave ce-l definesc. Se pistreaza stilul Inalt, dar tema este derizorie. Textul
surprinde un episod de betie a regelui Uragan si, cum observa Traian Diaconescu
[Diaconescu, 2009: 138-139], are o structurd usor identificabild: Prologul, v.1-6, portretul
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personajului principal, Uragan, si inceputul caldtoriei sale; Partea I, v.7-63, cilitoria batranului
beat spre palatul siu din Rarau, Partea a 1l-a, v. 64-78, secventa in care fata indrigostita 1si
asteaptd iubitul si Epilpg, v. 79-84, regele mahmur se trezeste in zori. Simpla derulare a
evenimentelor surprinde deja comicul consistent al textului, dar $i unicitatea lui in raport cu
majoritatea textelor eminesciene. Umanizarea zeului e facutd si prin reducerea lui la o serie de
gesturi specifice unui taran: se imbatd, pica in noroi, ricneste, face glume, isi pune hainele la
uscat pe cuptor, sforaie la nivel cosmic, iar dimineata, ,,in cimesoi, descult si fard caciula”, se
scarpind in cap si se intinde la soare. Sforditul lui pune o lume In miscare, cici ,,Pind-n fundul
pamantului urld: pestere negre/Si ridicinile mungilor mari se cutremur falnic/ De horiitul
batranului crai.[...]”. Transpozitiile devalorizante induc un dinamism neagteptat acestui text
eminescian si, evident, genereazd un comic substantial. Creatorul eminescian nu mai este
imbatat de puterea fard limite, ci este doar beat, in sens propriu. lar setea lui gargantuescd a
fost temporar satisfacuta prin inghitirea intregului ocean.

Poemul construieste in cheie comici un pastel cosmic. Elemente si fenomenele ale
naturii iau parte sau asista ingrozite la spectacolul betiei batranului uragan. Intrarea in scena
a personajului e spectaculard; cortina elementelor naturii se dd in lituri spre a intra vijelios
zeul uragan. Secventa e hiperbolici, uriesescul scenei fiind si rodul aglomeririi de elemente
vizuale si auditive. Desi furia lui poate fi apocaliptici, trecerea lui e salutatd cu zambete ce
marcheaza intelegerea elementelor naturii fata de aceasta deviatie de la comportamentul
obisnuit al zeului. Usor amuzate, codrii, soare si mare asistd la acest spectacol al unei betii
de proportii cosmice, reprosandu-i zeititii comportamentul inadecvat. Principalul repros ce
i se aduce, ,,91 cu veselia ta proastd lumea ruini tul”, marcheazd mai mult decat o criticd
adusi batranului zeu aflat in stare de ebrietate. Versul sintetizeaza conceptia eminesciand
asupra comicului, dar, mai ales, postuleaza menirea poetului in lume.

Versul depiseste, la nivelul implicatiilor, anecdotica imediata a poemului. El prezinta
perspectiva obisnuitd asupra comicului; rasul degradeaza fiinta — si pentru cd are ceva
animalic si instinctiv in el —, i arati elementaritatea. In acelasi timp, rasul degradeazi obiectul
comic, il coboard in nesemnificativ. Rasul e descircare a umanului, e viati in stare purd,
zgomotoasa si lipsitd de noblete. E desclestare de forte, e instinct §i fortd primordiald, e
explozie de energii greu controlabile. Rasul doar Injoseste, nu ar putea vreodata transfigura si
innobila omul sau realitatea. Veselia creatorului e semnul lipsei de responsabilitate: lumile se
desfac in bucati, cici ele nu mai sunt ordonate de o minte lucid, fortele centripete lipsesc, iar
centrul creator insusi cunoaste o implozie. Gandirea poetici grava tine lumea in echilibru, iar
datoria poetului este si nu lase lumea/lumile si o ia la vale pe panta comicului vitimitor.
Demiurgul nu rade, el doar schiteazi un zambet, evident de superioritate. Iar creatorului nu i
se iarti relaxarea, el trebuie sd tind lumile in echilibru prin ratiune si ataraxie. Rasul e
peticulos, el reduce incordarea ce pistreazd ordinea lumilor. Un hohot de ras face lumile si
curgd (ca in strofele de final din secventa Greciei din Memento mori), sd intre in neantul
nedemn al comicului. Seriozitatea e semnul regelui, rasul, marca bufonului.

Versul este, din multe puncte de vedere, si un crez poetic. Caci, si prin acest poem,
Eminescu nu face decat sa mediteze la resorturile lirismului, la tipurile de limbaj poetic.
Aici Eminescu nu isi autoparodiaza doar textele cosmogonice si eroice, dar si o conceptie
inaltd asupra misiunii poeziei. Daci lirismul eminescian este preponderent mesianic, aici
chiar aceastd problematica, a datoriei pe care poetul o are — de a tine lumea in echilibru —,
apare surprinsi. In absenta constiintei treze — chiar daca suprema forma de zregie
eminesciand e tocmai reveria - a creatorului, lumea devine un spatiu burlesc §i grotesc, in
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care elementaritatea comportamentald vine in prim plan. Ochiul ironistuluiinregistreaza si
se amuzd de acest spectacol al unei lumi ce se rupe in bucati.

Butlescul stilului nu este doar un exercitiu al registrelor de scriitura, el marcheaza si
ezitdrile unui poet ce stie cd spatiul poeziei este un spatiu al libertatii stilistice, in care limbajul
inalt coexistd cu cel familiar, limba veche cu neologismele, iar gravul si comicul se amestecd
des. Butlescul stilului coexistd cu burlescul subiectului, cici dincolo de odiseea batranului
cherchelit, textul se construieste prin salturi intre Olimp si contemporaneitatea poetului. Pe
un ton glumet, zeul Uragan ii spune soarelui ci se di ,,pe obraz cu ros dupa moda de azi” sau
aceeasi zeitate remarca fata naiva, ce asteapta ,,pe amant, scriitor la subprefectura”. Prezenta
acestor elemente lingvistice si/sau semantice, conflictuale in raport cu restul textului,
modifici perspectiva asupra poemului si avertizeaza cititorul asupra necesarei lecturi in cheie
parodica. Ciaci Mitologicale, ca orice text, parodic, se construieste pe doud planuri: unul inalt,
romantic, in care limbajul poetic e cel definitoriu pentru Eminescu, ,portile mandre de
munte”, ,lungi umeri de nouri” etc, prezent mai ales in prima parte a poemului. Celdlalt plan,
neasteptat, comic, sustine intentia parodici a textului. Acesta se realizeazd prin
comportamentul si limbajul neasteptat al zeititii. Spulberarea coerentei si previzibilitatii
registrelor lingvistice face din Eminescu un scriitor ce parodiaza modalitatea lui definitorie de
a scrie si, nu in ultimul rand, retorica Romantismului.

Poate nimic nu ilustreazd mai bine privirea exterioard, amuzati de retorica
Romantismului decat imaginea, cu totul nespecificd pentru imaginarul eminescian, a lunii i
stelelor: ,,Soarele-a apus, iar luna, o closci rotundi si grasd,/ Merge pe-a cerului aer moale
s-albastru si lasi/ Urmele de aur a labelor ei strilucinde ca stele.” De la regina mrii, eterati
si aristocrata, luna capatd proportii gargantuesti, caci, la urma urmei, peste o lume densa in
materialitatea ei, nu poate domni decat o zeitate pe masurd. Tot ceea ce Romantismul
iniltase si spiritualizase, ochiul parodic coboari si ingroasd, chiar ingrasa.

Privirea lui Eminescu asupra lunii nu face decat sa marcheze povara traditiei
literare. Cum avea si spund Borges mai tarziu, ,atunci cand privesc luna, nu privesc doar
sfera luminoasi de pe cer. Privesc, in acelasi timp, luna lui Virgiliu, a lui Shakespeare, a lui
Verlaine, a lui Géngora,” [Borges, 1990: 59] Luna romantica, simbol al imaginatiei poetice,
capitd o corporalitate domesticd prin parodie. Niciun alt simbol central al Romantismului
nu ar fi fost mai potrivit pentru a marca schimbarea de perspectivi si de registru, trecerea
de la de la inaltul cosmic la aproapele domestic, de la Olimp la o curte de tara.

Ca orice autor, si Eminescu are semne de intrebare legate de propriul scris, iar
acest poem lasd sd se intrevadd cdteva, inclusiv ironica §i romantica zbatere intre infinitul
puterii creatoare si limitdrile conditiei umane. Eminescu nu face doar cu ochiul unui cititor,
ci, in primul rind, se intoarce spre el si spre propriile texte, aproape intrebandu-se: Care o
fi registrul adecvat de scriiturd? De ce ar fi romantismul cel retoric mai Zzalt decat aceastd
jucdrea nenobild? Text minor, nereprezentativ pentru Eminescu, Mitolygicale este totusi un
text remarcabil prin capacitatea de a suspenda multe texte eminesciene reprezentative. Cum
le suspendd? Prin chiar faptul ci ne/le aratd reversul, ci le accentueazd vizionarismul si
Romantismul, realizind o lecturd implicitd, intertextuald asupra acestora. Orice act de
interpretare parodica este o consolidare a poemului. Miretia nu va mai fi la fel dupa acest
tabloul al deserticiunii creatiei si al creatorului aruncat in patimi umane. Intr-adevir, nu il
citim pe Eminescu pentru acest text; il citim pentru marile poeme vizionare care ii
consolideazi statutul de (cel mai) mare mare poet roman. Dar are si Mitologicale rolul lui:
acela de a arita apertura lirismului eminescian, de a arita ci Eminescu ride de
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instrumentarul romantismului, dar si de propriile strategii retorice. lar rasul sau nu este
superior, convins de inferioritatea obiectului (textual) comic. Este rasul cautirii formulelor
poetice, este rasul ce detensioneazi creatorul. In cele din urma, e un portret al ironistului
Eminescu, ce se vede nu doar subiect, ci si obiect al ironiei. Regizor al scenariilor
cosmogonice, dar si actor neputincios in spectacolele altora, model literar originar, dar si
model al secundarititii parodice.
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